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PREAMBULE

Le Comité permanent des comptes publics a tenu des audiences sur le rapport du
vérificateur général sur les crédits d’impdt visant les médias (section 3.13 du
Rapport annuel 2004) le 28 avril 2005. Le Comité appuie les conclusions et les
recommandations du vérificateur général (anciennement le vérificateur
provincial).

Le Comité permanent des comptes publics (Ie Comité) tient & remercier les
sous-ministres des Finances et de la Culture et le p.-d. g. de la Société de
développement de I’industrie des médias de 1’Ontario (SODIMO) de leur
présence aux audiences. Le Comité est par ailleurs reconnaissant de 1’aide qui lui
a été apportée au cours des audiences et de ses délibérations par le Bureau du
vérificateur général (le vérificateur), le Greffier du Comité et le recherchiste de la
Direction des services de recherches et d’information de la Bibliothéque de

I’ Assemblée législative de 1’Ontario.

Chaque section du présent rapport contient de I’information initiale tirée du
rapport du vérificateur, un aper¢u des audiences et les recommandations du
Comité. Les recommandations sont reproduites dans la derniére partie du rapport
pour en faciliter la consultation.

Réponse au rapport du Comité

Le Comité demande que les entités vérifiées transmettent au Greffier du Comité
une réponse compléte au présent rapport dans les 120 jours suivant son dép6t
aupres du président de I’ Assemblée [égislative de I’Ontario. Dans certains cas, il
est possible que le Comité estime qu’il faudra plus de temps pour répondre a une
recommandation donnée; il indiquera alors un autre délai dans la recommandation
en question.

1. CONTEXTE"

La province de [’Ontario offre six types de crédits d’impdt visant les médias,
lesquels s’appliquent a la production cinématographique et télévisuelle, a
I’enregistrement sonore, aux maisons d’édition, aux effets spéciaux et a
I’animation informatiques ainsi qu’aux produits multimédias interactifs
numériques. Il s agit du crédit d’impbt pour la production cinématographique et
télévisuelle ontarienne, du crédit d’imp6t de 1’Ontario pour les services de
production, du crédit d’impédt de 1’Ontario pour les effets spéciaux et I’animation
informatiques, du crédit d’impdt de 1’Ontario pour les maisons d’édition, du crédit
d’imp6t de 1’Ontario pour Ienregistrement sonore et du crédit d’imp6t de
I’Ontario pour les produits multimédias interactifs numériques.

Les entreprises admissibles appliquent ces crédits remboursables & tout montant
d’imp6t ontarien & payer et le solde du crédit est versé au contribuable. La
responsabilité de I’administration de ces crédits d’imp6t releve de la SODIMO, du
ministére des Finances et du ministére de la Culture. Depuis la création du



premier crédit en 1996, des crédits de plus de 372 millions de dollars ont été
accordés aux entreprises admissibles pour les dépenses admissibles. Le tableau
suivant indique la valeur monétaire des crédits d’imp6t visant les médias
approuvés et accordés pour la période de 1997-1998 4 2003-2004.
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Source : Rapport annuel 2004 du vérificateur général.

Le vérificateur est arrivé 4 la conclusion que des mesures constructives avaient ét€
prises au cours des derniéres années pour atténuer le risque que les crédits
d’imp6t visant les médias soient éventuellement accordés a tort a la suite d’ une
utilisation frauduleuse ou abusive. Le rapport de vérification indiquait que des
améliorations pourraient étre apportées aux délais de traitement de ces crédits
ainsi qu’a la mesure et au compte rendu de I’efficacité avec laquelle ils atteignent
les objectifs fixés sur le plan économique et culturel. Plus précisément, le
vérificateur a relevé les points suivants :

. A peuprés le quart des demandes d’admissibilité que le vérification général a
examinées avaient ét¢ approuvées par la SODIMO plus de 12 mois aprés leur
réception. Aux longs délais mis par la SODIMO a établir I’admissibilité
s’ajoutaient les délais de traitement au ministére des Finances.

« Le ministére de la Culture, le ministére des Finances et la SODIMO avaient
certes élaboré des mesures du rendement générales de haut niveau, mais des
indicateurs plus précis du rendement sur les plans économique et culturel
seraient plus adéquats pour mesurer ’efficacité avec laquelle les crédits
d’impdt visant les médias atteignaient leurs objectifs. De plus, il fallait définir

~ de fagon plus précise les responsabilités de chaque partie quant & la mesure du
rendement.



1.1. Objectifs de la vérification, période visée et conclusions
1.1.1. Objectifs et période visee par la vérification

La vérification visait & déterminer si la Société de développement de I’industrie
des médias de I’Ontario, le ministére des Finances et le ministére de la Culture
avaient instauré collectivement des procédures adéquates pour :

«  garantir que les crédits d’impot étaient accordés uniquement pour les dépenses
admissibles réellement engagées par des entreprises situées en Ontario;

« mesurer ’efficacité avec laquelle les crédits d’imp6t visant les médias
atteignent leurs objectifs, et en rendre compte.

La vérification portait sur les demandes traitées entre le 1% avril 2002 et le
31 décembre 2003.

1.1.2. Conclusions de ila vérification

Le vérificateur a remarqué que des mesures avaient été prises au moyen de
I’amélioration de I’administration des crédits d’imp6t pour atténuer le risque que
des crédits d’imp6t soient éventuellement accordés a tort. Il a toutefois relevé le
besoin d’apporter d’autres améliorations dans les domaines suivants :

« la SODIMO avait instauré des procédures raisonnables pour évaluer
I’admissibilité des demandes de crédits d’impdt pour les six crédits, mais le
traitement des demandes d’admissibilité était lent;

« il y avait des retards dans la délivrance des certificats d’admissibilité par la
SODIMO, ce qui entrainait un arriéré des demandes de crédits d’impdt;

« le traitement des demandes de crédits d’imp6t des entreprises au ministére des
Finances connaissaif du retard;

« il n’y avait aucune preuve documentée que le ministére des Finances
choisissait les demandes a soumettre & une vérification selon une approche
axée sur le risque;

« des mesures du rendement générales de haut niveau avaient certes été
élaborées, mais des indicateurs plus précis du rendement sur les plans
économique et culturel seraient plus adéquats pour mesurer I’efficacité avec
laquelle les crédits d’impdt visant les médias atteignaient les objectifs fixés; il
fallait en outre définir les responsabilités quant 4 la mesure du rendement.

CONSTATATIONS DETAILLEES DE LA VERIFICATION
Modification des crédits d'impdt

En décembre 2004, le gouvernement provincial a modifié certains crédits d’impdt
pour maintenir la compétitivité avec les autres administrations et multiplier les
productions en Ontario. Plus précisément, le crédit d’impdt pour la production
cinématographique et télévisuelle a été augmenté de 20 % 4 30 % et celu1 pour les
services de production est passé de 11 % 4 18 %,



2. PROCESSUS DE DEMANDE DE CREDIT D’ IMPOT

Voicl les étapes que doivent suivre les entreprises pour demander un crédit
d’impdt visant les médias :

« ’entreprise admissible doit demander a la SODIMO un « certificat
d’admissibilité »;

« le service des crédits d’impdt de la SODIMO évalue I’admissibilité de
Ientreprise d’aprés les critéres prescrits par la loi;

« D’entreprise admissible demande le crédit d’imp6t au moment o elle produit
sa déclaration de revenus des corporations de 1’Ontario;

. le ministere des Finances traite la demande s’il a en main une copie du
certificat d’admissibilité;

. le ministére des Finances émet un chéque de remboursement ou applique le
crédit aux impdts sur le revenu a payer. Certaines dispositions de paiement
anticipé peuvent s’appliquer dans le cas du crédit d’impdt pour la production
cinématographique et télévisuelle ontarienne (CIPCTO) et du crédit d’impdt
de I’Ontario pour les services de production (CIOSP).

L’avantage tiré des crédits d’impdt visant les médias dépend du montant d’impét
d. Les crédits donnent habituellement lieu & des remboursements en espéces,
compte tenu de la pratique des sociétés de production de créer une entreprise
distincte pour chaque projet afin de limiter la responsabilité.

3. EVALUATION DE L’ADMISSIBILITE PAR LA SODIMO

3.1. Controéles internes de la SODIMO

Les contrdles sont nécessaires pour administrer de fagon efficiente et efficace les
crédits d’imp6t. La SODIMO s’est dotée de politiques et de procédures pour
réduire au minimum les utilisations abusives et garantir une évaluation cohérente
des demandes de crédit d’impét. Le processus permet a la SODIMO d’évaluer
I’admissibilité des demandes de crédit d’imp6t d’aprés les renseignements fournis
par le requérant, avant de délivrer un « certificat d’admissibilité » indiquant le
montant estimatif du crédit d’impdt.

Le vérificateur a toutefois remarqué que la SODIMO n’avait pas établi de critéres
pour repérer les demandes a risque élevé (p. ex., une analyse axée sur le risque
pour déterminer le savoir-faire nécessaire pour repérer et traiter les demandes &
risque élevé); de plus, les auteurs d’une demande de crédit d’impdt pour la
production cinématographique et télévisuelle ontarienne (CIPCTO) devaient
fournir des renseignements financiers vérifiés, mais non les auteurs d’une
demande de crédit d’impdt de 1’Ontario pour les services de production (CIOSP).



3.2. Délais de traitement

I.’aide financiére gouvernementale est devenue une composante importante de la
viabilité de certains projets médiatiques; par conséquent, les retards sur le plan de
’approbation des demandes peuvent avoir des conséquences néfastes. Le
vérificateur a fait part des préoccupations suivantes :

. La SODIMO n’avait pas traité en temps opportun les demandes
d’admissibilité, une situation qu’elle a imputée 4 plusieurs facteurs,
notamment le fait que les requérants ne transmettent pas les documents exigés,
Paugmentation du nombre de demandes et le manque de personnel.

« La SODIMO avait fait des efforts pour réduire I’arriéré (p. ex., le cycle de
traitement avait été ramené de 27 semaines au cours de I’exercice 2002-2003 2
environ 19 semaines au moment de la vérification). Dans les autres
administrations, le délai d’évaluation moyen était d’environ 12 semaines, ce
qui correspondait aux attentes de I’industrie.

Pour assurer une meilleure gestion du risque de non-conformité et améliorer le
délai de traitement des demandes, le vérificateur a recommandé que la Société de
développement de I"industrie des médias de 1’Ontario tienne compte de la
complexité de chaque demande et du risque de non-conformité au moment
d’affecter le personnel d’évaluation a [’examen des demandes et qu’elle accélére
le processus d’examen et d’approbation des demandes de crédit sans négliger
pour autant les processus de vérification et d’approbation clés.

Dans la réponse qu’elle a formulée en 2004, la SODIMO a parlé du traitement des
dossiers complexes, des normes de diligence raisonnable et des délais de
traitement des dossiers :

. Evaluation des dossiers complexes — la SODIMO s’assure que le risque de
non-conformité est faible en veillant 4 ce que tous les analystes soient en
mesure d’évaluer des dossiers complexes en fonction des pratiques et des
tendances de I’industrie;

. Diligence raisonnable — la SODIMO n’a pas rationalisé le traitement aux
dépens de la diligence raisonnable et il n’y a eu aucune demande de crédit
d’imp6t frauduleuse a cause d’une omission ou d’une erreur de la SODIMO;

« Délais de traitement — depuis la vérification, les délais de traitement ont
diminué 4 la suite d’une rationalisation interne et des mesures adoptées pour
remédier au manque de personnel (d’aprés un échantillon, le délai de
traitement moyen pour la délivrance des certificats était de 15 semaines et
demie).

La SODIMO a fait part de son intention de continuer a réduire les délais au
moyen de mesures de rationalisation internes et d’efforts de collaboration avec le
ministére des Finances et les organismes fédéraux. Les initiatives comprennent
’adoption de meilleures procédures d’évaluation du risque pour concentrer les
efforts sur les points principaux dans chaque demande et éviter d’attester une
demande de crédit frauduleuse.



Audiences du Comité

Le Comité a remarqué les efforts déployés par la SODIMO en 2004 relativement
au traitement des dossiers complexes, aux normes de diligence raisonnable, aux
délais de traitement des dossiers, a la rationalisation interne ainsi qu’a la
collaboration. Au cours des audiences de 2005, le Comité s’est concentré sur
plusieurs domaines connexes.

Partage des responsabilités de F'administration

Le Comité a posé des questions sur la complexité du systéme d’administration
actuel, qui comprend I’exécution des fonctions de vérification et d’attestation par
différents bureaux et le traitement des crédits d’imp6t>. La SODIMO met I’accent
sur les procédures d’évaluation pour établir ’admissibilité des requérants tout en
réduisant au minimum le risque d’utilisation frauduleuse ou abusive®. Le
ministére de la Culture formule des avis stratégiques sur les industries culturelles
et sur I'incidence des crédits d’impdt, tandis que le ministére des Finances assure
le traitement des dossiers et des rapports de vérification’.

La SODIMO fait rapport des crédits touchant la production cinématographique,
tandis que le ministére des Finances fait rapport des crédits se rapportant aux
livres et aux enregistrements sonores. La valeur des crédits touchant les livres et
les enregistrements sonores est déclarée par le ministére des Iinances dans son
rapport d’examen annuel des dépenses fiscales.

Ecarts dans les rapports

Les statistiques annuelles publiées sur les demandes comportent des écarts. Par
exemple, les statistiques concernant la production cinématographique et
télévisuelle et les services de production indiquent uniquement la valeur
monétaire des crédits’. Dans le cas des livres et des enregistrements sonores, il
n’y a ni estimation par la SODIMO de la valeur monétaire des crédits ni valeur
totale de la production’. Le ministére de la Culture a une responsabilité légale
pour tous les crédits.

A la suite des audiences, la SODIMO a transmis les renseignements suivants pour
clarifier ce point :

Au départ, les crédits touchant les livres et les
enregistrements sonores étaient administrés par
le ministére de la Culture; par conséquent, la
collecte des renseignements ne se faisait pas de
la méme facon que pour les crédits administrés
par la SODIMO. Lorsque [’attestation de
I’admissibilité a été transférée a la SODIMO en
2001, celle-ci a instauré un processus pour
harmoniser les demandes de crédits et a
commencé & demander des renseignements
financiers aux requérants. Depuis 1’exercice
commengcant le 1% avril 2003, la SODIMO



déclare la valeur des crédits relatifs aux livres et
aux enregistrements sonores dans son rapport
amuel et continuera de le faire. En vertu de la
loi, le ministére de la Culture et la SODIMO
sont tenus d’estimer e montant du crédit dans le
cas du CIPCTO, du CIOSP, du CIOESAI et du
CIOPMIN (crédits pour la production
cinématographique et télévisuelle et pour les
produits multimédias numériques) mats non
pour le CIOES et [e CIOME.

Les autres crédits d’impdt visant les médias font partie du régime d’imposition
général et sont administrés par le ministére des Finances®. Celui-ci se propose
d’examiner la communication de renseignements entre les différentes parties dans
le cadre du protocole d’entente afin de trouver des fagons de rationaliser le
systéme de rapport’.

Le Comité s’est dit préoccupé par le manque d’uniformité des rapports et est
arrivé a la conclusion que 1’obligation redditionnelle passe par la transparence du
processus a tous point de vue pour chaque secteur médiatique. Le Comité
reconnait que le secteur privé peut éprouver des craintes quant a la confidentialité
en général et plus précisément en ce qui concerne la protection des
renseignements personnels dans le cadre de ces rapports. Le Comité est toutefois
d’avis que le public est en droit de savoir qui bénéficie des crédits d’impdt visant
les médias et d’en connaitre les montants, quel que soit le média concerné.

Gestion des risques et initiatives sur le plan de 'administration

Le Comité s’est penché sur I"identification du risque dans le cadre de la
délivrance des certificats et, plus précisément, a demandé si le nombre de
requérants était & la baisse dans la catégorie a risque élevé'®. D’aprés la réponse
obtenue, les trois parties ne gérent pas le risque de la méme facon; par exemple :

« le ministére de la Culture prend en compte certains renseignements sur les
dépenses, mais s’attache a évaluer le risque en examinant si un requérant
satisfait aux critéres d’admissibilité établis;

» d’aprés la SODIMO, I’évaluation du risque n’était pas documentée dans les
dossiers de vérification du ministére des Finances, méme si des mesures du
rendement de haut niveau (consulter la section intitulée Mesure du rendement)

avaient été élaborées'!;

+ depuis le rapport de 2004 du vérificateur général, le ministére de la Culture a
mis au point un processus d’examen officiel des candidats qui comporte des
indicateurs du risque d’admissibilité™?.

Le ministére de la Culture a fait remarquer que le traitement de dossiers de clients
réitérants a une incidence sur I’évaluation du risque. Par exemple, si
I’admissibilité d’une entreprise a ét¢ attestée au cours d’un exercice précédent, il
peut étre logique d’entreprendre 1’examen en se fondant sur un facteur de risque



moindre'®. Au moment de I’attestation, les questions telles que le risque auront été
résolues et une copie du certificat du ministére de la Culture accompagnée des
notes connexes et des annexes a [’appui est acheminée au ministére des Finances.
Les points a régler sont pris en note au cours de [’examen a des fins de suivi par le
ministére des Finances.

Initiatives sur le plan de I'administration
D’autres initiatives ont été prises sur le plan de I’administration :

» Attribution des dossiers — ’instauration d’un systéme d’attribution des
dossiers restructuré pour améliorer la gestion du risque (p. ex., assurer une
gestion plus efficace des dossiers plus complexes);

« Processus d’évaluation du risque ~ systématiser le processus d’évaluation du
risque avec des analystes des crédits d’impdt repérant les demandes a risque
élevé au début du processus d’examen (les dossiers a risque €levé font 1’objet
d’un deuxiéme examen plus rigoureux). La SODIMO estime que le risque a
diminué a la suite d’initiatives de sensibilisation menées avec I’industrie
(p. ex., le Bureau de certification des produits audiovisuels canadiens
(BCPAC) et d’autres organismes fédéraux)';

. Indice des compétences et des connaissances — I’adoption de cet indice
garantit que les agents chargés de I’examen des demandes possédent les
compétences requises pour évaluer les dossiers complexes et systématise la
formation (planification du rendement et surveillance réguliére des pratiques
et des tendances de 1’industrie);

. Délais de traitement — une réduction importante des délais de traitement
depuis I’instauration des crédits d’impdt et un effort concerté pour réduire
Parriéré. La SODIMO proceéde a une rationalisation continue avec ’aide des
ministéres des Finances et de la Culture, et des objectifs ont été fixés pour
chaque crédit (p. ex., production cinématographique et télévisuelle). Le
nombre de demandes a augmenté entre les exercices 2000 et 2003. Les délais
de traitement ont été réduits de 27 semaines & 19 semaines. A la suite de la
vérification, le cycle a été réduit de nouveau a environ 14 semaines;

»  Exercice de la diligence raisonnable — la SODIMO n’a pas rationalisé le
traitement aux dépens de la diligence raisonnable. Elle s’est engagée a
continuer de réduire les délais de traiternent au moyen d’une rationalisation
interne, en collaboration avec le ministére des Finances et les organismes
fédéraux.



Les initiatives suivantes sont en cours :

« Rationalisation du processus de demande — la SODIMO, de concert avec le
gouvernement fédéral, s’efforce de rationaliser encore davantage le processus
de demande pour les différents secteurs'®.

» Accés a ’'information — 1a communication de renscignements entre les trois
parties (les ministéres et la SODIMO) est examinée dans le cadre du protocole
d’entente dans le but d’améliorer le systéme de rapport'’.

. Nouvelle base de données — la SODIMO instaure une nouvelle base de
données pour assurer une gestion plus efficace des demandes. Elle s’est
familiarisée avec certains dossiers récurrents, par exemple les maisons
d’édition situées en Ontario, ce qui peut contribuer a accélérer le processus
d’approbation'®,

La province et le gouvernement fédéral ont décidé pour I’instant de ne pas
recourir au traitement électronique a cause des complexités du systéme de
traitement actuel',

Besocins en matiere de dotation et de technologie de l'information

D’aprés la SODIMO, environ 1 000 demandes sont traitées annuellement par 17
professionnelszo. Les spécialistes de la SODIMO ont une connaissance
approfondie des industries et sont en mesure de traiter plus rapidement les
dossiers qu’un généraliste®’.

La SODIMO a investi dans la formation pour faciliter le traitement, et I’indice du
rendement fournit aux agents opérationnels de 1’information clé sur les aspects
critiques qui nécessitent un suivi. La SODIMO et le ministére des Finances
s’occupent de régler la question de ’effectif et des compétences nécessaires pour
assurer un traitement plus rapide des demandes.

Recommandations du Comité

Rationalisation du traitement des dossiers

La SODIMO a instauré des « procédures raisonnables » pour évaluer
1’admissibilité des requérants™. Son objectif est d’améliorer les procédures
d’évaluation du risque pour réduire le risque d’attester des demandes de crédit
frauduleuses. Le Comité a remarqué que la SODIMO s’employait & systématiser
le processus d’évaluation du risque avec ses analystes des crédits d’imp6t dans le
but de repérer les requérants a risque élevé au début de I’examen des demandes®.
En demier lieu, le Comité a demandé si le nombre de requérants était 4 la baisse
dans la catégorie 4 risque élevé™.

Dans la réponse qu’elle a formulée en 2004, Ia SODIMO a indiqué qu’elle avait
I’intention de réduire le temps d’attente pour les crédits au moyen de mesures de
rationalisation internes et d’efforts de collaboration avec le ministére des Finances
et les organismes fédéraux. Le Comité a remarqué que le ministére des Finances
ainsi que la SODIMO avec le concours de 1’ Agence du revenu du Canada (ARC)



10

s’efforcaient de rationaliser encore davantage le processus de paiement en
octroyant du financement a I’industrie 4 la suite de ’exécution des examens
préliminaires. Plusieurs mesures supplémentaires ont ét€ prises a cet égard :

» les plans visant & accroitre la communication de renseignements dans le cadre
d’un protocole d’entente modifié,

» lamise en ceuvre de la nouvelle base de données de la SODIMO pour les
demandes.

Le Comité recommande donc ce qui suit :

1. La Société de développement de I’industrie des médias de I’Ontario
fait rapport an Comité permanent des comptes publics de ses efforts
pour rationaliser le processus et réduire encore davantage les délais de
paiement. Le rapport traite notamment des points suivants :

« les résultats de I’instauration du processus d’évaluation du risque
amélioré et de la restructuration de I’attribution des dossiers;

+ des données statistiques actualisées sur les délais de traitement de la
SODIMO;

+ les efforts déployés avec Ie gouvernement fédéral ainsi qu’avec les
ministéres des Finances et de Ia Culture pour rationaliser le processus
de demande;

» leprogrés de la mise en ceuvre d’une nouvelle base de données pour
assurer une gestion plus efficace du processus de demande.

Le¢ Comité demande qu’une réponse par écrit a cette recommandation
soit transmise au Greffier du Comité dans les 120 jours suivant le dépét
du présent rapport a I’Assemblée Iégislative.

Information publique et reddition de comptes

Le Comité est d’avis que 1’octroi des crédits d’impdt visant les médias (c.-a-d.

« qui a eu quol ») doit faire ’objet d’un compte rendu public régulier. Le Comité
reconnait que les questions de confidentialité et de protection de la vie privée,
notamment toute restriction législative en matiére de divulgation, devront étre
prises en compte dans le contexte de la préoccupation premiere du Comité quant &
la transparence des dépenses publiques et 4 I’obligation d’en rendre compte. 11 est
proposé qu’une disposition de divulgation soit intégrée au processus de demande
comme condition d’approbation.

Le Comité recommande donc ce qui suit :
2. La Société de développement de Pindustrie des médias de ’Ontario

publie de I’information sur tous les crédits d’impdt accordés. Cette
information comprend, entre autres, le nom du bénéficiaire, une
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description du projet, le mentant accordé et Ia date d’approbation. Ces
renseignements sont publiés au moment de I’octroi du crédit par le
ministére des Finances.

Le Comité demande qu’une réponse par écrit i cette recommandation
soit transmise au Greffier du Comité dans les 120 jours suivant le dépot
du présent rapport a I’Assemblée 1égislative.

4. TRAITEMENT DES DEMANDES DE CREDIT PAR LE MINISTERE DES
FINANCES

4.1. Délais de traitement

L’unité d’évaluation spéciale du ministére des Finances veille a ce que les
demandes de crédit admissibles soient vérifiées et & ce que les remboursements
soient effectués en temps opportun. L’entreprise doit joindre & sa déclaration de
revenus des corporations de [’Ontario une annexe décrivant sa demande de crédit
d’1mpét visant les médias et un certificat d’admissibilité. En avril 2002, le
gouvernement de I’Ontario a annoncé [’adoption d’un systéme de versement
anticipé pour remédier aux arriérés et répondre aux plaintes de ’industrie et faire
ainsi en sorte que les entreprises de production cinématographique et télévisuelle
canadiennes et étrangéres recoivent leurs crédits d’imp®dt plus rapidement. On
trouvait préoccupant ’arriéré de demandes de crédit d’impdt a la SODIMO, qui
était aggravé par les délais de traitement et de paiement au ministéere des Finances.

Pour renforcer ’efficience et I’efficacité de 1’octroi des crédits d’imp6t visant les
médias et pour encourager les entreprises qui dépendent des crédits d’impdt visant
les médias culturels & investir dans des productions basées en Ontario, le
vérificateur a recommandé que le ministére des Finances veille 4 ce que les
demandes de crédit d’imp6t admissibles soient traitées plus rapidement.

Dans sa réponse formulée en 2004, le ministére des Finances a indiqué que la
politique des remboursements partiels avait été instaurée en 2002 au moment ot il
y avait un arriéré des demandes de crédit. Des processus ont été instaurés pour
effectuer des remboursements partiels et éliminer ’arriéré. A 1a fin de la
vérification, le ministére a indiqué qu’il effectuait 75 % des remboursements
partiels dans le délai cible de six semaines et 87 %, dans un délai de huit
semaines. Par ailleurs, le ministére et la SODIMO discutaient de la possibilité de
mener des examens simultanés des demandes de crédit d’impdt afin d’améliorer
les procédures et d’accélérer le remboursement des crédits d’impdt.

Audiences du Comité
Systeme de versement anticipé (2002 -2005)

Les retards dans le traitement des demandes et la délivrance des certificats

d’admissibilité ont créé arriéré™. La SODIMO a souligné que les retards dans
I’établissement de [’admissibilité ¢taient aggraves par différentes circonstances
dont les longs délais de traitement des demandes de crédit d’impdt au ministere
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des Finances>®. Conformément a ce qui a été indiqué, un nouveau systéme de
versement anticipé a ét€ instaur€ en 2002 pour remédier aux arriérés et le
ministére des Finances a indiqué en 2005 que le systéme avait permis de remédier
aux problémes de délais de traitement, plus précisément, la lenteur des paiements,
comme suit :

« Unité d’évaluation spéciale — 1'unité a été créée pour remédier au retard dans
les paiements faits a I’industrie et s’occupe uniquement des demandes de
crédit approuvées;

« Délai de remboursement — le délai de remboursement a été réduit : 85 % des
remboursements sont en effet effectués dans un délai de six semaines.
(Remarque : le record de traitement actuel [avril 2005] est 75 % des
remboursements partiels effectués dans le délai cible de six semaines et 87 %,
dans un délai de huit semaines)27.

Les retards courants sont imputables en partie a des éléments comme ’obtention
aupres des requérants des documents qui doivent accompagner les demandes et
I’exécution compléte des vérifications du ministére des Finances avant le
remboursement”®,

Recommandation du Comité

Accélération du traitement

Dans la réponse qu’il a formulée en 2004, le ministere des Finances a indiqué
qu’il avait instauré des processus pour procéder & des remboursements partiels et
remédier a I’arriéré des demandes de crédit. Conformément 4 ce qui a été
souligné, le ministére a indiqué, 4 la fin de la vérification, qu’il effectuait 75 %
des remboursements partiels dans le délai cible de six semaines et 87 %, dans un
délai de huit semaines.

Le ministére indiquait également dans sa réponse que des discussions étaient en
cours avec la SODIMO sur la possibilité de mener des examens simultanés des
demandes de crédit d’impdt afin d’améliorer les procédures et d’accélérer le
processus de remboursement. Parallélement aux améliorations de la procédure, le
Comité a souligné I’importance de remédier au manque de personnel et aux
lacunes sur le plan de la technologie de ’information pour régler les problémes
administratifs™.

Le Comité recommande done ce qui suit :

3. Le Comité souligne le besoin d’accélérer le traitement des crédits
d’impét compte tenu de Pimportance de ces fonds pour Ia viabilité de
I’industrie des médias en Ontario. A ce titre, le ministére des Finances
et la Société de développement de 'industrie des médias de I’Ontario
font rapport au Comité permanent des comptes publics de I’étude de
la possibilité de mener des examens simuitanés des demandes de
crédit d’impdt pour améliorer le processus d’examen administratif et
accélérer les remboursements.
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De plus, Pattribution des ressources pour cette fonction doit faire
Iobjet d’une évalnation pour garantir que les besoins en mati¢re de
dotation et de technologie de information sont pris en compte comme
il se doit.

Le Comité demande qu’une réponse par écrit A cette recommandation
soit transmise au Greffier du Comité dans les 120 jours suivant le
dépot du présent rapport a I’ Assemblée législative.

4.2. Sélection des vérifications

Le vérificateur est arrivé a la conclusion que plusieurs facteurs contribuent au fait
que ’administration des crédits d’impdt visant les médias comporte un risque
inhérent; par exemple, il arrive souvent que les maigres profits et I’absence
d’actifs corporels découragent les investisseurs prives et donnent lieu & une faible
évaluation des entreprises. Pour garantir que les crédits d’impdt sont accordés
uniquement pour les dépenses admissibles, le vérificateur a aussi conclu que la
fonction de vérification du ministére des Finances devrait cibler les demandes de
crédit auxquelles est associé le risque le plus élevé. Le systéme actuel prévoit les
étapes suivantes dans le processus de sélection des vérifications :

+ les gestionnaires de I'unité d’évaluation spéciale évaluent le niveau de risque
de toutes les demandes de crédit an moment de leur réception en se fondant
sur des critéres d’évaluation comme les résultats des vérifications d’années
antérieures;

« suivant les résultats de I’évaluation du risque, les demandes de crédit sont
acceptées telles quelles, sont soumises a une vérification interne ou a une
vérification sur place et les effectifs de vérification sont affectés en
conséquence;

+ on établit le niveau de risque de la demande de crédit et un vérificateur
examine la documentation contenue dans le dossier et remplit une formule
d’évaluation préliminaire (confirmation du montant initial alloué ou nouvel
examen de la demande de crédit).

Le vérificateur a examiné I’étendue des vérifications effectuées par ["unité
d’évaluation spéciale et a conclu qu’elle diminuait, en bonne partie parce que les
crédits d’impot visant les médias existaient depuis un bon moment déja. Les
vérificateurs du ministére avaient effectué suffisamment d’analyses a 1’appui des
paiements relatifs & la plupart des demandes de crédit examinées. Toutefois, le
rapport de vérification faisait état de plusieurs points préoccupants quant aux
processus de vérification des demandes de crédit en vigueur au ministere, a
Savoir ;

« I’absence de preuve documentée que des évaluations du risque avaient été
effectuées par des cadres supérieurs;
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. il n’y avait pas de renseignements pour définir sur quoi reposait 1’affectation
des ressources de vérification aux différents types de crédit d’impdt;

. la formule d’évaluation préliminaire exigée était absente dans prés de la
moitié des dossiers examinés,

» dans bien des cas, la documentation des analyses & 1’appui de I’acceptation
des demandes aprés les vérifications était insuffisante;

« il n’y avait pas suffisamment de données récapitulant les résultats des
vérifications sur place (p. ex., certaines catégories de dépenses ou de crédits
d’impdt pouvaient comporter un risque plus élevé). '

Le vérificateur a conclu qu’un certain niveau de vérification des demandes de
crédit portant sur des petits montants €tait nécessaire pour encourager la
conformité générale dans 1’industrie. Afin d’améliorer I’efficacité de la fonction
de vérification du ministére des Finances, le vérificateur a recommandé que le
ministére veille a ce que :

« la sélection aux fins de vérification des demandes de crédit repose sur une
évaluation documentée du risque et sur la politique ministérielle;

« les résultats des vérifications soient récapitulés pour permetire de déceler les
tendances pouvant nécessiter une plus grande vigilance.

Dans la réponse qu’il a formulée en 2004, le ministére des Finances a traité des
mesures prises, & savoir, l’instauration d’un processus faisant appel a [’évaluation
du risque et aux politiques établies pour déterminer les dossiers a soumettre a une
vérification, et I’obligation d’inclure dans les dossiers une feuille de travail pour
documenter ce processus. De plus, le ministére meitait au point un processus pour
cerner les tendances, le cas échéant (d’aprés les résultats des vérifications).

Audiences du Comité
Examen et documentation des dossiers de vérification

D’aprés la SODIMOQ, I’évaluation du risque n’est pas documentée dans les
dossiers de vérification du ministére des Finances bien gue des mesures du
rendement de haut niveau aient été élaborées (voir la section intitulée Mesure du
rendement)™. Un niveau de risque est attribué 4 chaque dossier et, 4 la fin de
I’examen, un feuillet récapitulatif est versé au dossier aux fins de suivi.

Le ministére des Finances a intégré les étapes suivantes au processus d’examen
des dossiers’" :

« des critéres de risque pour I’examen de toutes les demandes de crédit;

+ la détermination des comptes nécessitant une vérification interne ou sur place.

Recommandation du Comité

Processus de vérification des demandes de crédit
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Le Comité a conclu que les problémes relevés par le vérificateur relativement aux
processus de vérification des demandes de crédit en vigueur au ministére
nécessitaient un suivi. Les points qui ont retenu ’attention sont les suivants :
I’absence de preuve documentée a I’appui des évaluations du risque; I’absence de
renseignements pour définir sur quoi reposait I’affectation des ressources de
vérification aux différents types de crédit d’impdt; 1’absence de la formule
d’évaluation préliminaire dans certains dossiers; I’insuffisance de la
documentation des analyses a I’appui de I’acceptation des demandes de crédit
aprés les vérifications; I’insuffisance des données récapitulant les résultats des
vérifications sur place, et les progrés du ministére des Finances dans la mise au
point d’un processus visant a repérer les tendances ressortant des vérifications aux
fins de communication a la SODIMO.

Le Comité recommande donc ce qui suit ;

4. Le ministére des Finances présente un rapport au Comité
permanent des comptes publics sur les lacunes relevées par le
vérificateur général dans les processus de vérification des demandes
de crédit en vigueur au ministére, en ce qui a trait aux preuves
documentées de I’évaluation des risques, a I’affectation des ressources
de vérification aux crédits d’impdt, & ’insertion de la formule
d’évaluation préliminaire dans les dossiers, a la suffisance de la
documentation des analyses 4 Pappui des demandes de crédit aprés
les vérifications, a la rédaction de récapitulatifs des vérifications sur
place et & Iidentification des tendaneces d’apreés les résultats des
vérifications.

Le Comité demande qu’une réponse par écrit 4 cette recommandation
soit transmise au Greffier du Comité dans les 120 jours suivant le
dépot du présent rapport i I’Assemblée législative.

5. MESURE DU RENDEMENT

On utilise des normes et des cibles pour mesurer les progrés réalisés a ’égard des
objectifs établis et du rendement attendu, d’aprés des niveaux de rendement
quantifiables. En général, les crédits d’impdt visant les médias répondent a des
objectifs précis quant aux apports sur les plans économique et culturel; toutefois,
on n’avait établi ni normes ni cibles de rendement 4 des fins d’évaluation.

Le vérificateur déplorait Ie fait que le partage des responsabilités associées a
I’établissement et a la surveillance des normes et des cibles de rendement entre la
SODIMO, le ministére des Finances et le ministére de la Culture était confus et le
fait qu’il n’y avait pas de consensus quant & ce qui devait étre mesuré (p. ex., la
mesure de [’apport culturel et de la réalisation des objectifs économiques, comme
ceux ayant trait 4 la valeur de la production). De plus, les limites imposées a la
communication des renseignements confidentiels sur les contribuables nuisaient a
une mesure efficace du rendement.
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Le rapport de vérification faisait état du traitement des indicateurs suivants :

« la compétitivité des crédits d’impdt visant les médias par rapport aux crédits
d’impot offerts par d’autres compétences au Canada et & 1’étranger faisait
I’objet d’une surveillance;

» quelques statistiques générales sur I’industrie étaient compilées a I’ aide des
données de I’industrie et de Statistique Canada (p. ex., le nombre de
travailleurs dans P’industrie ontarienne de la production cinématographique et
télévisuelle);

« les données de la SODIMO servaient & compiler des statistiques sur le nombre
de certificats d’admissibilité délivrés et sur la valeur des productions qui
faisaient appel aux crédits d’imp6t;

« on ne compilait pas de statistiques pour démontrer I’incidence précise des
crédits d’impdt par rapport a d’autres facteurs (p. ex., la valeur du dollar
canadien ou la disponibilité d’installations de production).

Les trois parties ont convenu d’un nouveau protocole d’entente portant sur les
responsabilités réglementaires et administratives, mais le protocole ne répond pas
a toutes les préoccupations concernant la mesure du rendement et la
communication des renseignements.

Afin de garantir que les crédits d’impdt visant les médias atteignent leurs
objectifs, le vérificateur a recommandé que la Société de développement de
I’industrie des médias de 1’Ontario, le ministére de Ia Culture et le ministére des
Finances travaillent de concert pour élaborer des normes et des cibles de
rendement précises pour les crédits d’impdt visant les médias et mettre a jour le
protocole d’entente pour mieux préciser les responsabilités de chaque partie
relativement a la mesure du rendement et a I’obtention des renseignements
nécessaires pour surveiller le rendement et en rendre compte.

Les ministéres de la Culture et des Finances et la Société de développement de
’industrie des médias de I’Ontario ont répondu a la recommandation du
vérificateur en 2004 :

« laprovince a déposé la Loi sur la transparence et la responsabilité financiéres
pour exiger la publication annuelle de ’'information sur le colit estimatif des
dépenses effectuées par le truchement du régime fiscal,

+ les ministéres et la Société de développement de I’industrie des médias de
[’Ontario se sont engagés a étudier des fagons de mettre cette recommandation
en ceuvre tout en soulignant la difficulté de cerner et de mesurer 1’incidence
d’un crédit d’impdt précis (p. ex., de nombreux facteurs externes, comme la
valeur du dollar canadien, peuvent exercer une influence sur I’incidence d’un
crédit &’ 1mpdt);

+ les ministéres et la SODIMO surveillent les crédits d’impdt visant les médias
(y compris I’ utilisation des crédits, en examinant la compétitivité de 1’Ontario
et la croissance de I’emploi dans les industries ciblées);
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+ les ministéres et la SODIMO prévoyaient de mettre & jour le protocole
d’entente (clarifier les réles respectifs et travailler de concert 4 1’optimisation
du niveau de surveillance des crédits d’impdt).

Audiences du Comité
Processus d’examen et d’évaluation du ministere

Le ministére des Finances a expliqué qu’un processus d’examen régulier de toutes
les dépenses fiscales avait été entrepris dans le but de renforcer la responsabilité
financiére et la reddition de comptes®. Ce processus d’examen comprend les
caractéristiques suivantes™

+ les nouvelles dépenses fiscales seraient accompagnées d’un délai précis, de
maniére qu’elles fassent I’objet d’un examen pour en déterminer ’efficacité;

» I’engagement de publier tous les ans les cofits estimatifs des dépenses fiscales
(remarque : la Loi sur la transparence et la responsabilité financiéres exige
que le ministre des Finances publie ces renseignements avec une revue de
mi-exercice du plan financier au plus tard le 15 novembre de chaque
exercice).

Le ministére des Finances a décrit le processus d’évaluation proposé :

« [’annonce en décembre 2004 sur la modification des crédits comprend un
examen annuel ou un examen du rendement avant la fin de la durée de vie
d™un crédit (p. ex., un examen annuel du crédit d’impét pour les services de
production}),

« le ministére des Finances collaborera avec le ministére de la Culture et la
SODIMO a des éléments appropriés du rendement, notamment des statistiques
sur utilisation des crédits™.

Cibles et normes de rendement

De concert avec la SODIMO, le ministére des Finances examine la possibilité
d’appliquer des cibles et des normes de rendement précises aux crédits d’imp(’it3 >,
Les possibles mesures du rendement a I’étude comprennent :

» Tutilisation des crédits d’impdt;

» les augmentations de la production cinématographique et télévisuelle
associées aux crédits;

. le nombre de projets entrepris ou qui ont regu des crédits (p. ex., films, livres,
enregistrements sonores, et les autres crédits visant les médias).

-Certaines conditions s’appliquent a I"utilisation de ces crédits, notamment que la
bonification du crédit d’impdt pour la production cinématographique et
télévisuelle annoncée en décembre 2004 s’accompagne d’un délai précis et fasse
I’objet d’examens du rendement. De plus, le ministére des Finances et la
SODIMO mettent & jour le protocole d’entente pour clarifier les responsabilités
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(en ce qui a trait aux mesures du rendement et a I’information nécessaire pour
surveiller le rendement)36.

Approbation et avantages des programmes

Le Comité s’est informé du niveau de satisfaction & ’endroit des crédits
d’impdt*’. La ministre de la Culture méne des tables rondes sectorielles avec
différents intervenants de I’industrie, et les commentaires formulés dans le cadre
de ces discussions orientent 1’élaboration des programmes et les ajustements
ultérieurs>®. Par ailleurs, le ministére de la Culture rencontre les représentants de
I’industrie & intervalles réguliers pour discuter des programmes. Les plaintes
regues au cours des derniéres années portaient sur le traitement des crédits
d’impét, et ce probléme avait été réglé au début de 2005%.

Développement des entreprises et contenu canadien

Les crédits d’imp6t visant les médias encouragent les maisons d’édition, la
production cinématographique et télévisuelle, les produits multimédias
numériques et I’animation informatique tout en appuyant le développement de
contenu”’. Les films font I’objet d”un traitement identique, ¢’est-a-dire qu’ils sont
soumis aux mémes processus; toutefois, des crédits d’impdt différents
s’appliquent dans le cas des produits ayant un contenu canadien ou ontarien*'.
L’Ontario et le gouvernement fédéral participe avec 'UNESCO et différents pays
a [’élaboration d’une déclaration sur la capacité des pays de fabriquer des produits
culturels*. Dans le cas de Iindustrie de I’enregistrement sonore, le ministére

étudie différentes solutions pour aider au développement de conten s,

Le Comité a souligné que la culture américaine exerce une forte influence sur la
musique et les publications au Canada, ce qui fait que le développement de
contenu est devenu une priorité dans I’industrie canadienne de 1’enregistrement
sonore, ainsi que dans les secteurs de I’édition et de la production
cinématographique*. Les avantages sur le plan du développement économique
sont mi?ifestes, comme en témoigne la croissance des entreprises médiatiques
locales™.

La SODIMO méne une campagne de sensibilisation pour promouvoir les crédits
d’impdt, parallélement & une série de programmes de marketing élaborés en
collaboration avec I’industrie®. Les initiatives comprennent™ :

« des programmes pour permettre aux différents secteurs de participer aux
salons du livre et de la musique ou pour commercialiser les produits a la
télévision;

« ’ouverture d’un bureau de la SODIMO a Los Angeles, aux Etats-Unis,
comme coentreprise avec le City of Toronto Film Office et 1a Association
Film Ontario {remarque : on attribue a ce bureau américain des
investissements de plus de 100 millions de dollars en nouvelles productions en
Ontario);

. des missions commerciales avec I’industrie de la musique en collaboration
avec Routes commerciales.
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Le Québec offre du financement initial supplémentaire pour les programmes de
développement, venant ainsi en aide aux industries pour le développement initial
de leurs produits48.

Avantages economiques

Le Comité s’est intéressé a 1’'impact global des crédits d’imp6t, reconnaissant que
de nombreux facteurs ont une incidence, par exemple les fluctuations du taux de
change®. D’aprés le ministére des Finances, les crédits d’impét attirent les
emplois et les investissements en Ontario, renforcant ainsi le secteur du
divertissement dans un environnement trés compétitif tout en favorisant le
tourisme™. Conformément & ce qui a été mentionné, les crédits d’imp6t ont été
modifiés en décembre 2004 et leur valeur estimative actuelle est de 48 millions de
dollars® . D’apres le ministére de la Culture, les crédits d’imp6t ont eu un impact

important jusqu’a maintenant en attirant de nouvelles affaires en Ontario™.

Le ministére de la Culture a souligné que les crédits d’impét ont contribué a la
position de I’Ontario comme province chef de file du développement des médias
au Canada, générant 7 milliards de dollars de revenus et plus de 45 000 emplois
directs et environ trois fois ce chiffre en emplois indirects dans les industries™.
Qui plus est, les intervenants se réjouissent que cette initiative favorise la
croissance et le développement de leurs produits, a savoir des films, des
enregistrements et des livres canadiens uniques™.

Evaluation de I'impact &conomique

Le ministére des Finances a attiré ’attention sur la complexité de la tAche
consistant & évaluer I'impact des crédits d’impdt, compte tenu qu’il est difficile de
cerner et de mesurer certains facteurs économiques”. Toutefois, une surveillance
est exercée en permanence et on sait que ’offre d’une prime régionale, par
exemple, a obtenu du succes, facilitant les petites productions en Ontario, en
particulier dans les collectivités francophones™.

Conformément & ce qui a ét¢ mentionné, des statistiques annuelles sont publiées
sur toutes les demandes (avec certains écarts) et le ministére de la Culture compile
a des fins de comparaison des statistiques sur le rendement global des autres
administrations canadiennes qui offrent des crédits d’impét semblables®’.

Un controle régulier est exercé en Ontario pour surveiller le nombre de
productions et les statistiques sur I’emploi. De plus, le ministére demande aux
sociétés de production cinématographique qui bénéficient du crédit d’imp6t de
consigner leurs dépenses de production pour un film précis ou pour un livre dans
le but d’établir les codits globaux™®. L objectif & court terme est de documenter des
exemples dans chaque industrie.

On a soulevé la possibilité de laisser fluctuer la valeur du crédit en fonction de la
valeur du dollar afin d’attirer les sociétés de production cinématographique
américaines™. La province s’est penchée sur cette possibilité®™.
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Recommandations du Comité

Elaboration des mesures du rendement

Le Comité a examiné le rendement global dans son sens le plus général pour
déterminer si les crédits d’impdt visant les médias atteignent un ensemble précis
d’objectifs. Un comité composé de représentants des ministéres et de la SODIMO
se réunit & intervalles réguliers pour examiner les politiques et le protocole
d’entente ainsi que le systéme de crédits d’impbt global® . Un nouveau protocole
d’entente a été élaboré pour clarifier les responsabilités réglementaires et
administratives, mais il ne remédie pas a certains points préoccupants concernant
la mesure du rendement (c.-a-d., la définition des responsabilités de chaque partie
quant a la mesure du rendement). De plus, le ministére des Finances s’est engagé
de concert avec la Société de développement de I'industrie des médias de
1I’Ontario & examiner la possibilité d’élaborer des cibles de rendement précises et a
évaluer Iefficacité des crédits d’impdt visant les médias®.

Le Comité recommande donc ce qui suit :

5. Les ministéres des Finances et de la Culture et la Société de
développement de ’industrie des médias de ’Ontario présentent au
Comité permanent des comptes publics un rapport sur I’élaboration
de mesures et de cibles précises du rendement et préparent une
évaluation de Pefficacité des crédits d’impot visant les médias. Le
rapport traite en outre des progres de la mise A jour du protocole
d’entente pour mieux préciser les responsabilités de chague partie
relativement a la mesure du rendement et 4 ’obtention des
renseignements nécessaires pour surveiller le rendement et en rendre
compfte,.

Le Comité demande qu’une réponse par écrit a cette recommandation
soit transmise au Greffier du Comité dans les 120 jours suivant e
dépot du présent rapport a I’ Assemblée Iégislative.

Renseignements comparatifs d'autres provinces

Le Comité est arrivé 4 la conclusion que des renseignements comparatifs sont
nécessaires pour déterminer la performance de 1’Ontario par rapport aux autres
provinces tout en tenant compte des écarts entre les marchés et de la nature des
crédits offerts dans ces provinces. Dans le cadre de ce processus, les ministéres et
la SODIMO doivent tenir des consultations & intervalles réguliers avec les
intervenants pour comprendre [’évolution des besoins des industries médiatiques.
On pourrait s’inspirer de ces renseignements pour orienter I’élaboration des
mesures du rendement.

Le Comité recommande donc ce qui suit

6. La Société de développement de I’industrie des médias de I’Ontario
présente au Comité permanent des comptes publics un rapport sur le
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marketing des crédits d’impdt visant les médias en Ontario. Le
rapport comprend des renseignements comparatifs sur les
programines en vigueur dans les autres provinces, en particulier en
Colombie-Britannique, au Manitoba et au Québec.

Le Comité demande qu’une réponse par écrit & cette recommandation
soif transmise au Greffier du Comité dans les 120 jours suivant le
dépdt du présent rapport a4 I’Assemblée législative.

6. LISTE DES RECOMMANDATIONS DU COMITE

Le Comité demande que des rapports sur les recommandations suivantes soient
transmis au Greffier du Comité dans les 120 jours suivant le dépot du présent
rapport & I’ Assemblée législative, 2 moins d’indication contraire dans une
recommandation.

1. La Société de développement de P’industrie des médias de I’Ontario
fait rapport au Comité permanent des comptes publics de ses efforts
pour rationaliser le processus et réduire encore davantage les délais de
paiement. Le rapport traite notamment des points suivants :

+ les résultats de I’instauration du processus d’évaluation du risque
amélioré et de la restructuration de *attribution des dossiers;

« des données statistiques actualisées sur les délais de traitement de la
SODIMO;

« les efforts déployés avec le gouvernement fédéral ainsi qu’avec les
ministéres des Finances et de la Culture pour rationaliser le processus
de demande;

» le progrés de la mise en ceuvre d’une nouvelle base de données pour
assurer une gestion plus efficace du processus de demande.

2. La Société de développement de Pindustrie des médias de ’Ontario
publie de Pinformation sur tous les crédits d’impdt accordés. Cette
information comprend, entre autres, le nom du bénéficiaire, une
description du projet, le montant accordé et la date d’approbation. Ces
renseignements sont publiés au moment de Poctroi du crédit par le
ministére des Finances.

3. Le Comité souligne le besoin d’accélérer le traitement des crédits
d’impdt compte tenu de ’'importance de ces fonds pour la viabilité de
Pindustrie des médias en Ontario. A ce titre, le ministére des Finances et
1a Société de développement de ’industrie des médias de I’Ontario font
rapport au Comité permanent des comptes publics de Pétude de la
possibilité de mener des examens simultanés des demandes de crédit
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d’impdt pour améliorer le processus d’examen administratif et accélérer
les remboursements.

De plus, I’attribution des ressources pour cette fonction doit faire I’objet
d’une évaluation pour garantir que les besoins en matiére de dotation et
de technologie de I’information sont pris en compte comme il se doit.

4. L.e ministére des Finances présente un rapport au Comité permanent
des comptes publics sur les lacunes relevées par le vérificateur général
dans les processus de vérification des demandes de crédit en vigueur aun
ministére, en ce qui a trait aux preuves documentées de I’évaluation des
risques, a I’affectation des ressources de vérification aux crédits d’impdot,
a Pinsertion de la formule d’évaluation préliminaire dans les dossiers, a
la suffisance de la documentation des analyses a4 I’appui des demandes de
crédit aprés les vérifications, a la rédaction de récapitulatifs des
vérifications sur place et 4 I’identification des tendances d’aprés les
résultats des vérifications.

5. Les ministéres des Finances et de la Culture et Ia Société de
développement de ’industrie des médias de I’Ontario présentent au
Comité permanent des comptes publics un rapport sur I’élaboration de
mesures et de cibles précises du rendement et préparent une évaluation
de Pefficacité des crédits d’impot visant les médias. Le rapport traite en
outre des progreés de la mise 4 jour du protocole d’entente pour mieux
préciser les responsabilités de chaque partie relativement a la mesure du
rendement et A Pobtention des renseignements nécessaires pour
surveiller le rendement et en rendre compte.

6. La Société de développement de I’industrie des médias de I’Ontario
présente au Comité permanent des comptes publics un rapport sur le
marketing des crédits d’impét visant les médias en Ontario. Le rapport
comprend des renscignements comparatifs sur les programmes en
vigueur dans les autres provinces, en particulier en
Colombie-Britannique, au Manitoba et au Québec.
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